JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 5

MADRID
En Madrid, atreintade junio de dos mil seis.
HECHOS

PRIMERQO.- En este Juzgado de lo Mercantil numero Cinco de los de Madrid, se
tramita Juicio Ordinario, sobre competencia desleal, COI solicitud de medidas
cautelares ainstancia del Procurador de los Tribunales D. Francisco José Abajo Abril,
en nombre y representacion de las mercantiles"VOCENTO, SA." y "DIARIO ABC.
S.L." contradon Federico Jiménez Losantosy laentidad "RADIO POPULAR, SA
CADENA DE ONDAS POPULARES" (COPE), representados por e Procurador de los
Tribunales don Manuel Lanchares Larre.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por auto de fecha 31 de mayo de 2006. se
acordd formar pieza separada para la tramitacion de las Medidas Cautelares, sefialando
laVistaprevenidaen €l articulo 734 dela LEC, parad dia 26 de junio de 2006, que se
ha celebrado con el resultado que constaen €l actay en el correspondiente soporte
audiovisual.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Las mercantiles"VOCENTO, SA."y "DIARIO ABC, SL." formulan
solicitud de medidas cautel ares coeténeas ala demanda contra don Federico Jiménez
Losantosy laentidad ."RADIO POPULAR, S.A. CADENA DE ONDAS
POPULARES" (COPE), en laque interesa que se requiera con caracter inmediato alos
demandados para que interrumpan las intervenciones radiof énicas que viene realizando
el Sr. Jiménez L osantos através de la COPE en su programa La Mafiana
(particularmente en determinados dias que se resefian desde € 16 de enero de 2006) que
indiciariamente constituyen actos dolosos de competencia desleal por ser actos
continuados de denigracion del diario ABC y del grupo a que pertenece 'y por
induccién masiva alainfraccién contractual o, subsidiariamente, por induccién masiva
alaterminacion regular del contrato, dirigidaalos lectoresy suscriptores del periodico
ABC, pretendiendo que dejen de leer y comprar €l diario e incitandoles a que den de
baja |as suscripciones que mantienen con el periodico.

En el acto de lavista el actor, ainstancias de este 6rgano judicial, precisd e suplico de
la peticion cautelar en el sentido de que se solicitaba el cese provisiona de la utilizacion
de expresiones que viene utilizando € Sr. Jiménez L osantos en su programa La Mafiana
por constituir actos de competencia desleal de denigracion e induccién alainfraccion
contractual o, subsidiariamente, de terminacion regular del contrato, todo ello con
relacion alas expresiones que se reflegjan en el apartado primero del escrito de demanda
y solicitud cautelar y, 90ncretamente, en la pagina 73.

Asi entre las expresiones que ajuicio del demandante constituyen actos de denigracion
por ser meros insultos o vejaciones proferidas contra el director del diario ABC, contra
el mismo diario o en relacion a susinformaciones, se incluyen las siguientes:

incompetente, lamentable, irresponsable, mentiroso, traidor, infecto, repugnante, falso,



calumniador, basura, abyecto, ridiculo, siniestro, falsarios, fariseo, vil, zote, avieso,
criminal, periodico inane, sin influencia, no pinta nada, esigual lo que diga,
informativamente no existe, editorialmente una nulidad, de pena, de verglienza ajena,’
el ABC miente descaradamente, es una banda, comete fechorias desvergonzadas,
manipula, tiene columnistas paniaguados, es una estafa informativa, es una pufialada
por la espalda a la opinidn publica espafiola, es insignificante, ha dejado de tener
importancia en Espafia, no lo leesy esigual, o leesy eslo mismo; vocacion
manipuladora, periddico prescindible, ha cambiado de bando, medio absolutamente
irrelevante, periodico decadente.

Ademés, € actor imputa alos demandados actos de competencia desleal por
denigracién como consecuencia de la difusion deliberada de noticias falsas de un medio
de comunicacion con el propésito de echarle del mercado, estimando como tales las
siguientes afirmaciones. cerro € YA, esta financiando la tregua de ETA, patrocinaala
extrema derecha espariola para derribar al PP, o da pelotazos inmobiliarios para
desviar las plusvalias a paraisos fiscales. Menciones a las que se afiade en €l acto dela
vistalareferencia efectuada por € Sr. Jiménez Losantos en laemision del de 29 de
mayo de 2006 a que el ABC (su director) tritura a las victimas del terrorismo
(transcripcion aportada en el acto delavista).

Por ultimo, se consideran actos de competencia desleal en tanto induccién publica a que
los consumidores de un determinado producto - el ABC- dejen de consumirlo,
expresiones como las siguientes: si ustedes quieren dejar de suscribirse al ABC hoy es
el dia; tiene un nimero el ABC para darse de baja, es el 901 334.554; vamos a ver s te
cerramos a U; nosotros vamos a hacer esto que estamos haciendo gque es convertir a la
COPE en /areferencia de toda la gente que antes tenia como referencia al ABC.

SEGUNDO.- Los demandados oponen, en primer lugar, laimposibilidad de adoptar las
medidas cautelares en laforma solicitada por € actor en los términos que constan en €l
suplico de la solicitud, por referirse a hechos pasados, aegacion que ha quedado sin
contenido, incluso con carécter previo a su formulacion, al haberse aclarado y precisado
en el acto de lavistala concreta tutela cautelar que interesa el demandante en los
términos expuestos en € fundamento anterior

También se opone la falta de soporte documental de la peticion cautelar en lamedida en
gue el demandante no propuso como prueba la union ala pieza de medidas cautelares de
la documental acompafada ala demanda, por o que lafalta de sustento probatorio de
los hechos sobre |os que se asienta la solicitud impide la adopcion de la medidas
solicitadas.

Al margen de que la parte demandada en ningiin momento ha negado larealidad de las
afirmaciones que se imputan a Sr. Jiménez Losantos, lo que por si solo permitiria
enjuiciar la procedencia de la adopcion de las medidas interesadas, lo cierto es que en el
propio auto je admision de la demanda de fecha 31 de mayo de 2006 por el que se
ordena formar |la pieza separada de medidas cautelares, se acuerda que la pieza se abra
con copia de lademanday de los documentos presentados, por |o que la documentacion
esta incorporada, todo ello como consecuencia de laremision que efectlia el propio
demandante ala prueba documental de lademanda en el apartado 1 del escrito de
solicitud. resolucion que, ademas, es firme.



Por o demas, los demandados niegan la apariencia de buen derecho y €l peligro enla
demora procesal, por lo que interesan el rechazo de las medidas cautelares solicitadas.

TERCERQO.- Precisados muy sucintamente los términos del debate. debe tenerse en
cuenta que la adopcion de cual quier medida cautelar exige la concurrenciade los
tradicionales requisitos del periculum in mora o peligro por lamora procesal y del
fumus boni iuris o apariencia de un buen derecho, enunciados en €l articulo 728 de la
LEC.

En cuanto a periculum in mora el apartado primero del articulo 728 delaLEC
establece que " Sdlo podrén acordarse medidas cautelares si quien las solicita justifica,
que, en & caso de que se trate, podran producirse durante la pendencia del proceso, de
no adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que impidieran o dificultaren la
efectividad de a tutela que pudiera otorgarse en una eventual sentencia estimatoria.
En el supuesto enjuiciado debe tenerse en cuenta que las medidas solicitadas son
anticipatorias de la gjecucion y no propiamente conservativas, es decir, se trata con
ellas, de provocar la satisfaccion anticipada de la pretensidn, sin tener que esperar ala
sentencia definitiva, habilitando la pronta gecucion de lo que se resuelve previamente.

En estos casos el peligro de demorano es tanto €l riesgo de que sobrevenga una
circunstancia que impida la futura gjecucion o la convierta en indtil, como seria
predicable de |as medidas puramente conservativas, sino de poner fin a un dafio efectivo
en el derecho protegido o, si se quiere, evitar el peligro de que ese dafio aumente.

Desde luego, esindiscutible la concurrencia de este requisito en el supuesto de autos
pues de no ado tarse las medidas solicitadas, de ser ciertalatesis de laactora, se
prolongarian en el tiempo los actos de competencia desleal, consolidandose la situacion
de hecho impuesta por |os demandados, aumentando el dafio derivado de dicha
actuacion, con incremento de |os efectos de la camparia de desprestigio que se imputa a
los demandados Y |areduccion del nimero de suscriptores del demandante.

CUARTO.- Corresponde ahora examinar €l requisito de la apariencia de buen derecho
gue no es otra cosa que una cierta verosimilitud del derecho invocado como fundamento
de la pretension o como dice el propio articulo 728 de la LEC, unajustificacion
indiciafiay provisional favorable a fundamento de la pretension del instante.

Como esobvio, el éxito de la pretension del instante depende de la futura apreciacion de
los ilicitos concurrenciales que se imputan alos demandados y, concretamente, de los
actos de denigracion (artlculo 9 de la Ley de Competencia Desleal, en 1o sucesivo LCD)
y delos de induccién alainfraccién contractual (articulo 14 de la LCD), bastando para
dispensar ahoralatutela cautelar que se justifique indiciariamente la concurrencia de
dichos actos de competencia desleal, todo ello sin pgjuicio de la sentencia que en su dia
se dicte unavez desarrollado €l proceso.

Convieneindicar que e ambito objetivo de laLey de Competencia Desleal viene
delimitado por la necesidad de que los actos 0 comportamientos que Se reputan
desleales serealicen en el mercado y con fines concurrenciales (articulo 2 de laLCD)
Sin que sea necesario que exista una relacién de competencia entre el sujeto activoy €
sujeto pasivo del acto de competenciadesleal, por asi disponerlo expresamente €l
articulo 3delaLCD, lo que se destaca incluso en la Exposicion de Motivos de laLey al
afirmar que no es necesario que entre |os sujetos agente y paciente del acto de



competencia desleal medie unarelacion de competencia, desvinculando la persecucion
del acto de este tradicional requisito que solo tiene acomodo en el seno de una
concepcion profesiona y corporativa de la disciplina, abandonada por |as orientaciones
mas avanzadas del Derecho comparado, en tanto que el Derecho de la competencia
desleal deja de concebirse como un ordenamiento primariamente dirigido aresolver
conflictos entre los competidores para convertirse en un instrumento de ordenacién y
control de las conductas en el mercado, por esto es irrelevante que no exista una
relacion directa de competencia entre la COPE y € ABC e incluso que buena parte de
los lectores del diario sean también oyentes de la COPE, porque lo relevante esla
proteccion de la competencia en interés de todos |0s que participan en el mercado )

No cabe duda, en principio. que los actos que se imputan alos demandados se realizan
el mercado en tanto que tienen una manifiesta trascendencia externa desde el momento
en que se efectlian desde un medio de comunicacién y estan dirigidos alos oyentes de
un determinado programa de radio.

Tampoco parece discutible lafinalidad concurrencial, entendiendo por tal, en expresion
de lamejor doctrina, toda conducta que se encuentra dirigidaa aterar la posicion de los
operadores en el mercado o ainfluir en laformacion y desenvolvimiento de las
relaciones econémica parece discutible que las afirmaciones ef ectuadas por €l Sr.
Jimeénez L osantos estan orientadas ainfluir en la estructura de mercado oposicion
competitivadel diario ABC cuando en sus intervenciones de forma explicitallamaalos
lectores del diario ABC adar de baja sus suscripciones como consecuencia de las
informacionesy linea editorial del periédico o a que se sus lectores o abandonen (por
ejemplo en los programas de 6 y 26 de abril y 25 de mayo de 2006) y que la COPE se
convierta en lareferencia de toda la gente que antes tenia como referenciael ABC (por
ejemplo, en las emisiones del dia 13 de marzo de 2006).

QUINTO.- En cuanto alos actos de denigracion. el articulo 9 delaLCD, considera
desleal "... larealizacion o difusion de manifestaciones sobre la actividad, las
prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero que sean
aptas para menoscabar su crédito en el mercado, ano ser que sean exactas, verdaderasy
pertinentes... "

Siguiendo los criterios expuestos en la sentencia de la seccion 15 de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 14 de enero de 2003, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) Laproteccion frente a acto de denigracidn en el ambito concurrencia debe
coordinarse con €l superior interés representado por |os derechos constitucionales a
expresar y difundir libremente |os pensamientos 'y el derecho a comunicar o recibir
libremente informacién veraz (articulo 20 1.ay d de la Constitucion; de ahi quela
apreciacion del ilicito denigratorio deba someterse a un canon de interpretacion
restrictiva en cuanto pueda colisionar con aquéllos o implicar un limite asu gjercicio. tal
y como expresan las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de enero de 1991 y 26 de
febrero de 1992.

b) Por méas que €l tipo pueda contribuir ala proteccion de la reputacion del agente
econdémico no debe olvidarse que el bien juridico protegido no es lareputacion en si
misma considerada, sino la competencia econémica.



Aquélla se protege en la medida que sea necesario para asegurar laracional formacion
de las preferencias y toma de decisiones de mercado por parte de los consumidores.

c) Caen fuera del &mbito del precepto los meros juicios de valor u opiniones
(expresiones de un pensamiento que no resumen |las val oraciones que merecen
determinados hechos), amparados por la garantia constitucional de lalibertad de
expresion e inhdbiles para soportar € control de veracidad (del que depende en todo
caso la deslealtad de la conducta), a diferencia de aquellos. otros que estén vinculados a
datos o circunstancias de carécter factico. Estos Ultimos son los susceptibles del control
de deslealtad como manifestaciones denigratoriasy, en todo caso. los juicios de valor
integrados por expresiones formal mente injuriosas en cual quier concepto e innecesarios
paralalabor informativa o formacion de la opinién que se realice, en este sentido
sentencia de la seccién ga de la Audiencia Provincial de Valencia de 30 de diciembre de
2004 y de Madrid (seccion 9) de 4 de marzo de 2002.

Destacar, ademés, como contempla la sentencia de la Audiencia Provincial de Vaencia
antes citada, que lainfraccion del derecho al honor de determinadas afirmaciones no
excluye su examen desde la perspectiva del derecho de la competenciaal integrar
también actos de competencia desleal por denigracion.

d) Por otro lado, €l acto denigratorio comprende tanto la modalidad de manifestacién de
caracter informativo como aquellas otras de caracter evocativo, cuando se asociala
persona. prestaciones, actividad o establecimiento afectados a una determinada imagen
0 idea.

e) Estolerado por lanorma el menoscabo del crédito en el mercado si estd amparado
por laexceptio veritatis en términos de exactitud y veracidad, y ademés es pertinente (1o
que se justifica por latutela constitucional del derecho alainformacion veraz, y por las
exigencias mismas de la competencia econdmicaal ser presupuesto necesario parala
racionalidad del comportamiento del consumidor en el mercado ).

f) El acto que ocasiona el descrédito en el mercado solo es desleal si se sustentaen
hechos que no son exactos y verdaderos. Exactitud entendida en €l sentido de que la
informacion difundida se corresponda con larealidad de las cosas, y veracidad, que
implica que en todo caso provoque en sus destinatarios una representacion fiel dela
realidad de las cosas (no hay veracidad si alavista de |os términos empleados, del
contexto de la comunicacion y de las circunstancias que las rodean, son comprendidas
de formaincorrecta por sus destinatarios ).

0) Es preciso, ademas, que sean pertinentes para que queden fuera del reproche de
ilicitud. Esto es, que, en consideracion ala naturalezay caracteristicas de las
actividades, prestaciones, establecimientos promocionadosy alas particularidades del
circulo de destinatarios de |as manifestaciones, sean adecuadas e iddneas para permitir
laformacion de sus preferencias y la adopcion de decisiones conforme al principio de
competencia por méritos (basada en la eficiencia de |as propias prestaciones propias).
En sentido contrario, no son pertinentes si se refieren a extremos que no son relevantes
paralatoma de decisiones en el mercado, tampoco si no estan justificadas o son
desproporcionadas.



Precisado o anterior, resultaimprescindible recordar, en la medida necesaria para
fundamentar esta resolucion en sede cautelar, lareiterada doctrina del Tribunal
Constitucional respecto de lalibertad de expresiony el derecho de informacion.

Asi, lasentenciadel Tribunal Constitucional de 20 de junio de 2005 sefiala que, "Como
es sabido, nuestra Jurisprudencia viene distinguiendo desde la STC 104/1986, de 17 de
julio, entre los derechos que garantizan la libertad de expresion, cuyo objeto son los
pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las apreciacionesy los
juicios devalor) y, por otra parte, €l derecho acomunicar informacion, que serefiere a
ladifusién de aquellos hechos que merecen ser considerados noticiables. Esta distincién
entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y comunicacion informativa de
hechos, de otro, tiene decisivaimportancia a la hora de determinar la legitimidad del
gjercicio de esas libertades, pues mientras |os hechos son susceptibles de prueba, las
opiniones o juicios de valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostracion
de exactitud, y ello hace que al que gercitalalibertad de' expresion no le seaexigible la
prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion. que condiciona, en cambio, la
legitimidad del derecho de informacion por expreso mandato constitucional, que ha
afadido al término "informacion, en el texto del arto 20.1 d) CE, € adjetivo "veraz"
(STC 4/1996, de 19 de febrero). Sin embargo, hemos admitido que en los casos reales
gue lavida ofrece, no siempre es fécil separar la expresion de pensamientos, ideasy
opiniones de la simple narracion de unos hechos, pues a menudo el mensgje sujeto a
escrutinio consiste en una amalgama de ambos".

Por otra parte la sentenciadel Tribunal Constitucional de 7 de noviembre de 2005
reiteraque”... desde la STC 104/1986, de 17 de julio, hemos establecido que, si bien I'el
derecho a expresar libremente opiniones, ideasy pensamientos (art. 20.1 a) CE) dispone
de un campo de accion que viene s610 delimitado por la ausencia de expresiones
indudablemente injuriosas sin relacion con las ideas u opiniones que se expongan y que
resulten innecesarias para su exposicion (SSTC 105/1990, de 6 dejunio, FJ4, Y
112/2000, de 5 de mayo, FJ 6), no es menos cierto que también hemos mantenido
ineguivocamente gue la Constitucion no reconoce en modo alguno (ni en ese ni en
ningun otro precepto) un pretendido derecho al insulto”,

De las expresiones que se imputan al Sr. Jiménez Losantos y que no se niegan
proferidas, algunas podrian considerarse manifiestamente vejatorias hasta constituir
simples insultos no amparados por la libertad de expresion y en principio aptas para
menoscabar el crédito de los demandantes en el mercado, por referencia a sus
informaciones aptitud de su director, periodistas o a propio diario y, en consecuencia,
debe apreciarse el requisito de la apariencia de buen derecho respecto de lacomision de
actos de competencia desleal en tanto actos de denigracion por la utilizacion
sistematica, desde principios de este afio, de expresiones tales como las siguientes:
incompetente, lamentable, irresponsable, traidor, infecto, repugnante, falso,
calumniador, basura, abyecto, ridiculo, siniestro, falsarios, fariseo, vil, zote, avieso,
criminal, es una banda, comete fecharias desvergonzadas, manipula, tiene columnistas
paniaguados, es una estafa informativa, es una pufialada por la espalda a la opinién
publica espafiola, vocacién manipuladora.

En todo caso, tales expresiones podrian considerarse innecesarias para la manifestacion
de las opiniones que desee exponer € Sr. Jiménez L osantos con relacion alos
demandantes, recordando conforme ala doctrina constitucional que lalibertad de



expresion no comprende el derecho ainsultar porque ni éste es un derecho ni aquélla
seria unalibertad.

Por el contrario, en principio, podrian estar amparados por la libertad de expresion
algunos de |os adjetivos o frases que se imputan a demandado tales como mentiroso,
periodico inane. sin influencia, no pinta nada, esigual 1o que diga, informativamente
no existe, editoria/mente una nulidad, de pena, de vergiienza ajena, el ABC miente
descaradamente, es insignificante, ha degjado de tener importancia en Esparia, no lo
leesy esigual, lo leesy eslo mismo; periddico prescindible, ha cambiado de bando,
medio absolutamente Irrelevante, periddico decadente, por tratarse de expresiones que
reflejan meras opiniones de quien las profiere y no son en si mismas claramente
injuriosas o vejatorias y sin que puedan privarse a ninguna personay menos a un
periodista 0 una cadena de radio a gjercer su derecho de critica en términos
constitucionalmente legitimos, entre los que puede incluirse llamar a una persona o
medio mentiroso si miente y tal circunstancia no puede examinarse con carécter previo.
general. abstracto y de futuro, sin relacion a un hecho o noticia determinada como
pretenden en sede cautelar los demandantes y sin que pueda establ ecerse un régimen de
mordaza o censura previa prohibido por el articulo 20.2 de la Constitucion.

SEXTO.- Deben enjuiciarse desde la Opticadel derecho de informacion las afirmaciones
sobre los hechos relativos a que la parte actora cerrd € YA esta financiando la tregua de
ETA, patropina a la extrema derecha espafiola para derribar al PP} da pelotazos
inmobiliarios para desviar las plusvalias a paraisos fiscales o que te ocupas en
triturarlas (alas victimas del terrorismo).

L as aseveraciones transcritas, indiciariamente. por su propio contenido (cierre de otro
periddico como premonicion de lasuerte del ABC; financiacion de latreguade ETA,
con la que pueden discrepar gran parte de los lectores del diario; derribo del PP, a que
son afines gran parte de esos lectores como es un hecho notorio; y laimputacion de
graves infracciones fiscales, o triturar alas victimas del terrorismo, pueden constituir
actos de denigracion en tanto que aptas para menoscabar € crédito del diario ABC
frente asuslectoresy el publico en general. sin que se haya acreditado la exactitud y
veracidad de las mismas, por lo que también ha de admitirse en este caso la apariencia
de buen derecho.

SEPTIMO.- Por Gltimo, las repetidas |lamadas que se efecttian por & Sr. Jiménez

L osantos para que los suscriptores de ABC se den de bgja. facilitando incluso un
numero telefonico para que de formainmediata llamen y hagan efectivala baja,
aparentemente integran un acto de competencia desleal en tanto induccién ala
infraccion contractual con relacion alos contratos celebrados por 10s suscriptores con el
diario ABC, por lo que de igual forma debe admitirse la apariencia de buen derecho
respecto de los actos de competencia desleal por infraccion contractual, con exclusion
de la expresi6n nosotros vamos a hacer esto que estamos haciendo que es convertir ala
COPE en la referencia de toda la gente que antes tenia como referencia al ABC, al
expresarse un deseo licito y gjeno al ilicito concurrencial denunciado.

OCTAVO.- Concurriendo los requisitos necesarios para la adopcién de la medida
cautelar, en los términos indicados, procede acordar |a especificamente sefialada en €
articulo 727.7° de la LEC, ordenando a los demandados que se abstengan
provisionalmente de utilizar con relacion alos demandantesy sus empleados



expresiones tales como: incompetente, lamentable, irresponsable, traidor. infecto,
repugnante, falso, calumniador, basura, abyecto, ridiculo, siniestro, falsarios, fariseo,
vil, zote, avieso, criminal; es una banda, comete fecharias desvergonzadas, manipula,
tiene columnistas paniaguados, es una estafa informatival es una puialada por la
espalda a la opinién publica espafiola, vocacion manipuladora. Cerrd e YA, esta
financiando la tregua de ETA, patrocina a la extrema derecha espafiola para derribar
al PP, da pelotazos inmobiliarios para desviar las plusvalias a paraisos fiscales o que
te ocupas en triturarlas (a las victimas del terrorismo). S ustedes quieren dejar de
suscribirse al ABC hoy es el dia; tiene un nimero el ABC para darse de baja, es el 901
334554, vamos a ver s te cerramos a ti.

NOVENO.- Siendo procedente la adopcion de la medida cautelar en los términos
indicados, debe fijarse la caucion exigible a instante para responder de los dafios y
perjuicios que puedan ocasionarse, atendiendo paraello al contenido y naturaleza de la
pretension y alavaloracion que se realice sobre el fundamento de la solicitud de la
medida, segun establece € articulo 728.3 de laLEC. fijando prudencialmente la misma
en 3.000 euros, en atencidn alas circunstancias sefialadas y a hecho de que ninguna
alegacion harealizado la parte demandada respecto del importe ofrecido por la
demandante.

DECIMO.- De conformidad con el articulo 394 de laLey de Enjuiciamiento Civil, no
procede efectuar especial pronunciamiento respecto de las costas procesales.

PARTE DISPOSITIVA

Se estima en parte la solicitud de medidas cautel ares formulada por el Procurador de los
Tribunales don Francisco José Abajo Abril en nombrey representacion de las
mercantiles"VOCENTO, SA."y "DIARIO ABC, S.L." contraDON FEDERICO
JMENEZ LOSANTOSYy laentidad "RADIO POPULAR, S.A. CADENA DE ONDAS
POPULARES" (COPE) representados por €l Procurador don Manuel Lanchares Larre,
ordenando alos demandados a que se abstengan provisionalmente de utilizar en el
programa radiofonico "LA MANANA DE LA COPE", con relacion alos demandantes
0 su empleados, los términos y expresiones resefiados en el octavo fundamento de
derecho de esta resolucion. desestimando en o demés la solicitud, todo ello sin efectuar
especial pronunciamiento respecto de las costas procesales.

Lamedida cautelar ordenada se g ecutara unavez € solicitante preste caucion por
importe de 3.000 € (TRES MIL EURQOS). en cualquiera de las formas previstas en el
articulo 529.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de tres dias.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso de APELACION, ante la Audiencia
Provincial de Madrid (articulo 455 LEC). El recurso se preparara por medio de escrito
presentado ante este Juzgado en €l plazo de CINCO OIAS, a partir de su notificacion,
limitado a citar la resolucion apelada, manifestando la voluntad d's recurrir, con
expresion de los pronunciamientos que se impugnan (articulo 457 LEC).

Asi, por ete Auto, lo dispongo, mando y firmo. Doy fe

EL MAGISTRADO JUEZ



